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序
本論の基本的な立場 は継承 日本語教育を 「教育 としての 目本語」(津田,1996)と
して捉 えなが ら、21世紀 的状況 性に合わせて発展 させ ることである。また、その理
論的な発展にあたって以下の課題 を考 えながら進 めてい く。 しか し、そのためにい
くつかの基礎的事実の確認 を してお きたい。まず、1970年代 に始まった国連 国際学
校 での継承語教育の実践1と 世界 的な文学理論の変化2と の関係である。次に1991
年来、北米北東部教師会で進 めてきた 「教育 としての 日本語」の実践的教材作 り、
つま り 『季節』シ リーズ(津 田 ・島野,2000)の開発 と運動である。 この開発 とほ
ぼ並行 して1996年にナシ ョナル ・スタンダー ドの出現がある(NationalStandards
inForeignLanguageEducationProject,1999)。それ と同時に2000年か らニュー
ヨー クにおけ る継承語研究会(隔 月)が 始まった3。そこでは、読み教材の開発のた
めの基礎作業 としてベ ンチマークの形成、アセ スメン トの検討 を している。
この ような実践的な運動 と課題 をシ リーズで取 り上げることによって、文学の位
置づ けと継承語教育 一模倣 と創造のプ ロセス ーの関連性が改めて確認 され るであ
ろ う。 そのためには、継承語教育のカ リキュラムの課題や継承語教育 が置かれてい
る言語 的状況の把握、内容重視及び学際的な視点か らの文学論 の展開、第二言語習
得論の観点か らの教授アプローチや相互批判、クリティカル ・シンキング(critical
thinking)の視点、 自律 グループの支援や地域性への課題等 を含 める必要がある。
ア メリカの大学では、久 しく、外国語教育者(第 二言語研 究者 も含 めて)対 文学
研究者 の対立構図が長 らく変わ らない ものとされて来た。特に、外国語教育者 は第
二市民 として大学内で安価な労働 を強い られてきた。その基本的な対立は今でも続
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いているが、それに対する見直 しも最近はやっと出て来ている(Scott&Tucker,
2002)。それには二つの理由がある。一つは、文学理論の学際的、哲学的発展 と外国
語教育の中で発展 して来た科学的な教育理論の発展、そ して言語学において新 しい
文学理論への関心が高まったことである。すなわち、両者からのアプローチが今ま
での対立構図に、歩み寄 りの可能性をもた らした とい うことは大きな発展である。
これに付け加えるようにもう一つの大きな波が中等初等教育の方から興ってきた。
すなわち、アメリカにおけるナショナル ・スタンダー ドの動きである。むろんこれ
らも、アメリカの教育界が持つ多様性からくる苦 しみに対してより科学的なアプロ
ーチが必要 となってきたからこそ生まれてきたものであり、標準化と科学化の持つ
矛盾を孕んでいる。ナショナル ・スタンダー ドの英語(LanguageArts:アメリカに
おけるアメリカ人のための英語教育、日本における国語教育に当たるもの)を見ると、
読みの強化のために読みのス トラテジーの育成や20世 紀後半に提示された文学理
論に基づいた読みの強化が含まれてお り、また、外国語教育の読みを見ると、文化
に対する読みやクリティカル ・シンキングを使った読みの学習の強化等が強調 され
ている。
また、この気運は独 自の発展を遂げて来た米国の継承 日本語教育にも影響を与え
ないわけにはいかなくなっている。特に、継承語話者は現地校の学習を通して、こ
れ らの気運に対応 しなくてはならない状況にあるからである。この気運については、
ニュー ヨーク型と称 した発表で触れたが(Tsuda,1999)、まさに、ポス ト産業資本主
義の確立の中で興ってきた動きと言え、継承語教育がこのアメリカにおける外国語
教育と文学教育の歩み寄りの中で、多くの豊かな読みのあり方を勝ち得ることは夢
ではなくなってきているのではないだろうか。少なくとも、ニューヨーク型4の継
承日本語話者は、外国語教育の視点から見れば学習言語のレベルにおいてまだ未熟
ではあるカa、生活言語のレベルにおいては一定程度の到達点に達 している。また、
アメリカの現地校の文学教育では、すべての教師が新しい文学理論を駆使している
わけではないが、従来の分析的方法を取 り入れた読みの文学教育を継承語話者が英
語で理解 し享受 していることは議論の余地のないところである。
この論文では、今回は作品論、作家論の対立からテクス ト論への移行を論 じる。
次にテクス ト論からカルチュラル ・スタディーズへの移行について検討する。さら
に次の機会においては、言語教育理論の立場から文学理論への接近を試みたいと考
えている。 これ らを通 して、本来の課題である継承語教育における 「模倣から創造
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へのプロセ ス」を明示化 していきたい と思 う。
1.文 学理論の発展:作 品論、作家論の対立からテクス ト論への移行
まず、文学理論の学際的、哲学 的発展か ら見てお こう。従来の文学理論の視点が
俗 に言 う 「作者 はこの時 どのよ うに思っていたで しょう」 とい う視点であ り、小学
校 でも中学校でも、大学入試まで この視点が大手 を振 って歩いてい る。受験国の一
つである 日本において は、未だに この領域を抜 けていない。アメ リカにおいても従
来の作家論 タイプや作品論 タイプの文学理論か らテ クス ト論的な論議に移 るには、
60年代 か ら始まった文学理論 の大きな発展があっては じめて可能になったのであ
る。
アメリカでは、1960年代 に文学理論の視 点が、バルトの「作者の死」(Barthes,1968)以
降、生産者的視点に立つ作家論に終止符を打つことになる。日本の大学ではなおも従来
の作家論対作品論という観点が続くが、アメリカの大学の文学部では、バルトによって開
かれたテキスト論的展開が80年代、90年代を凌駕することになる。また、多くのアメリカの
大学院の英文科では、テクスト論的な読みの講議(例えば、カラー,2003;Schultz&
Tucker,2002)を受けてきた高校の教員達が多い5。 また、それに、すでに、アメ リカ
の文学理論 は1950年代 に 「ニュー ク リテ ィシズム」(Frye,1957)の登場 で文学 の優
位 性と権威 を主張 しながらも、作品にお ける文学構造 と言語上の構造 との問に回路
を見出 し、両者 の橋渡 しを行 っている。つま り、文学言語 とその形式である。そ し
て、その 「ニューク リテ ィシズム」が産み出 した文学に対する視 点がアメ リカの中
学、高校での国語(つ ま り、英語)教 育では、現在で も主流の位置 を占めている。
そ して、60年代以降、構造主義、ポス ト構造主義、脱構築主義 らの未曾有の嵐が
アメ リカの文学部を荒 らす ことにな る。 しか し、基本的なことは、生産者の視点で
はな く、消費者 としての読み手の文学へ の介入である。つま りテ クス ト論的読みで
ある。それは、ソシュール言語学以来、恣意的言語構築6の 中での読みの可能性 に
ポイ ン トが移 されたことによって、大き く読みの構造が変化す ることに因るのであ
る。 それ は、例えば読者 の 「模倣か ら創造へ」7とい う人間の精神の 自由の獲得 の
過程でもある。構造主義 の原理 を説いたバル トは、構造 とは、対象のシミュラクル
ム(模 像)(Barthes,1968)であるけれ ども、読者 によって方向付 けられ、利害を見
込まれたシミュラクルムで ある。つま り、模倣す る対象 を切断 し、それ を 「人間的」
一71一
o・ 纈 語1・ノ"イ{ノンカシ〃教 育 ひ4〃印 研 究Voluノηθ2MARCH2006 伽 ラ褊
視点から再構成する活動である(Rowe,1990)。したがって、シミュラクルムとは、
模倣から創造への過程であると言える。これは小森 ・石原(1990)のいう消費者と
しての読者の視点の獲得にも繋がる。従来は生産者 としての作家による一方的な読
みであ り、読者は作家の意図を微かに読み取ることでしか、その能力を発揮できな
かった。ところが、この消費者 としての読者が読みに自ら参加 し、模倣を再構成 し
て、読みを担う読み手 として登場することになる。このようなテクス ト論の視点か
ら、文学理論の新たな展開が始まる。
このことは少なくとも継承語教育にとって、重要な二つの関わ りがあると思われ
る。一つはテクス ト論的展開がソシュールの言語学やロシアフォルマリズムの言語
学的な基盤 と文学理論を同時に抱え込んでいることである。今までの文学は、言語
学から遠い位置にあったが、テクス ト論の文学理論への参入によって言語学原理が
大きく身近なものになったことである。すなわち、言語使用上の秩序の正しさは単
なる約束事(Rowe,1990)であり、恣意的な関係の問題であったというわけである。
もう一つは、欧米におけるポス ト産業資本社会(Baudrillard,1983)のニーズに合
わせた、新 しい継承語教育の読みの指導に必要とされるものである。
継承語教育における文学教育自体のあり方を大胆に見直さなければならないこと
は、この文学理論の発展から自明である。今その一歩を踏み出さないと、すでに30
年以上の遅れをとってしまった日本の国語教育を基盤にした海外の継承日本語教育
のカ リキュラムが崩壊の危機に晒されることになる。今まで産業資本主義的基盤の
上にしがみついていた作家論的 日本の国語教育を主眼とする継承 日本語教育は、本
来の文学教育の問題を隠蔽してしまって、継承語学習者自身の語学力の欠陥という
形に問題を摺 り替えてしま うとい う弊害がある。少なくとも、欧米では学校教育を
通 して、彼 らは、60年代以降の文学理論および読みの教育理論を享受 していると言
える。具体的に言 うと、簡単に文学理論上の視点からみれば、ニュークリティシズ
ムにおいて語 り手の視点やス トー リー やプロットの比較が取り上げられていた。構
造主義においては、物語言説 と物語内容の理論からくる作家 と語 り手 と作品の位置
関係が問題になった。脱構築主義においては、読み手の地理的環境や人種的な背景
や性差による読みの違いが問題になり、読者論的観点においてオーディエンス
(audience、聴衆,読 み手)への意識へとつながる。少なくとも、継承語学習者は滞
在国の学校言語による文学教育を通 してこのような文学理論を学習 していることに
なる。継承語教育の現場においては、繊細な感覚の持ち主の教育者なら、そのよう
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な継承語学習者の持つ文学的視点をい ち早 く察知できるはずであ る。
このよ うなテ クス ト論 の登場 とともに、文学 と言語の関係 は先にも挙げた ように
大 きく変化 してきた。テ クス ト論 はヤ コブ ソンの言語学上のコンテ クス トや コー ド
の理論(Jakobson,1987)やイザー(1982)やフィッシュ(1992)らの読者の理論を引き
込みなが ら、文学作品や歴史 に対す る新 たな リクルー(1990)らの解釈学を生み出し
たのである。ヤ コブ ソンの新 しい詩の理論 の中で、古代の レ トリックのメタファー
とメ トニ ミーに対 して20世紀的解釈 を与え、古代の詩の技法を超 えて文学的、哲学
的な解釈 を通 して認知的再生 を行 った。 古代の レ トリックではメタフ ァーは隠喩で
あ り、メ トニ ミーは換喩であった。 これ らの詩 における解釈の限定的な言語上の道
具を、人間の認識の体系にまで近付け るこ とができるよ うな観点 を産み出 したので
ある。メタファー を類似性 とし、メ トニ ミーを隣接性 と定義す ることにより、認識
の体系の二大基本構造 とした。メ トニ ミーが一つの領域内の移行であ り、空間的、
時間的秩序内での物事の結びつきであるのに対 して、メタファーは一つの領域 と別
の領域 との結合である。 さらに、ヤ コブソンは、それ を一般化 し、学問領域の基本
的な構造 とも結びっけるようになった。
物語 の分野について も同様 の認識論的展開が文学理論 から現れ るこ とになる。文
学理論 の分野における物語論は民話や童話な ど昔物語の分類 か ら始 まったこの分野
も、先 の詩の レ トリックのよ うに人間の基礎的認識構造にまで発展 した。 同様 に人
間の基本的衝動 にまで立ち入って議論 されてい る。物語理論 は60年 代ではプロッ
ト、ス トー リー、語 り手、登場人物、物語のテ クニ ックなどの構成要素の分析 とし
て始まったが、現在では、物語 の発生 から解決 にいた るまでの物語の本質 はどこに
あるのかとい う追究、また物語 自体の基底にあるものは問題解決のた めの知識の源
なのか問題 隠蔽の幻想の源なのか とい うよ うな議論 がそこに続 く。ア メリカの英語
教育でも小説 が1960年を機に英語(つ ま り、国語)教 育の中心的存在 になってい っ
た。
2.文 学理論 の発展:テ クス ト論か らカルチ ュラル ・ス タデ ィーズへの移行
1990年代 に入ると、カルチ ュラル ・スタデ ィーズ(吉 見,2000)が人文科学 の中
心的位置 に置かれ るよ うにな り、新たな理論 と実践 を含 んだ文学理論 として登場す
ることにな る。1990年以前の文学理論 と違 って、カルチュラル ・スタデ ィーズは、
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近代以降 にお ける多様 な文化の働きを理解す るのが鍵 である。異種混交的な個人、
グルー プ、国家、メデ ィア、多国籍企業か らなる世界 で、いかに文化が機能 し、文
化 的アイデンテ ィテ ィが構築 され、文化的な集 団が組織 されるか とい う点か ら出発
している。 それゆえに、理論だけでな く実践の領域 もその視野に入 って くる。
例 えば、ポピュラー ・カルチャーは、社会の周縁に追いや られた集団の文化が声
(Voice)を持ちたい とい う願望 と、抑圧的なイデオ ロギーの産物であるメイ ンス ト
リームのマス ・カルチ ャー との緊張関係にある(カラー,2003)。彼 らのアイデ ンテ
ィティは、メイ ンス トリー ムが押 し付 けるアイデンテ ィテ ィではな く、マイ ノ リテ
ィーであ る彼 らが集団的実践 を通 して作 り上 げる生成的アイデ ンテ ィテ ィである8。
したがって、カルチ ュラル ・スタデ ィーズが提唱す る生成的アイデ ンテ ィテ ィは、
最近の文学理論の動向に多大な影響を与 えてい る。特に、マイノ リテ ィー ・グルー
プの生成的アイデンテ ィテ ィは、自分達 もその一員である、 より大きな主要 な文化
と一体化す るこ とに困難 を感 じる集 団、すなわち民族 的少数派、移 民、女性、そ し
て、継承語学習者な どに付 きま とう、不安を伴 う文化的なアイデ ンテ ィティの研究
であ るが、その大きな主要文化 に しても、実は変遷す る外的なイデオロギー との葛
藤 に よって構築 されて きたものである。
特に継承語学習者 自身のアイデ ンティテ ィも、マイ ノリテ ィー ・グループのアイ
デ ンテ ィテ ィの複雑 な様相 を発 見 しよ うとす る試みの ドラマ と同様 の問題 を抱え込
んでい る。継承 日本語学習者 自身がアメ リカ文化に対 して少数派 として 自己を意識
し、また、 日本の文化 に対 して も周辺性 を意識 してい る。
しか も、ポス ト産業資本時代になると、アメ リカの文化 も 日本の文化 も既存の文
化のパ ター ンに安住で きず、変遷 を強い られ るため、継承語学習者 自身が新 しい生
成的なアイアイデンテ ィティを模索せ ざるを得ない。 このカルチ ュラル ・スタデ ィ
ーズの課題がま さに彼 ら継承語 学習者 自身の問題 ともなっているのである。
以上簡単にカルチュラル ・スタデ ィーズにお ける生成的アイデ ンティテ ィを含 め
たテ クス ト論以降の文学理論の展開 と文学教育への橋渡 しと継承語学習者 との関係
を述べ た。継承語教育 において文学への積極的関わ りが如何に重要であるか、おの
ずか ら理解できるので はないか と思 う。
カル チュラル ・スタデ ィーズ以降の文学理論は、ニュー ヨー クの9.11事件以降新
しい動 きを示 しているが、継承語教育のグローバル化 とともに見つめていかなくて
はな らない課題であろ う。
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スコットとタッカー(2002)が言 うようにアメリカの大学で起こっている外国語 と
文学の連携を深めようという取 り組みは、継承 日本語教育にとって特に重要であり、
我々継承日本語教育者はすばやくその価値を認めて、行動に移すべきである。なぜ
なら、継承 日本語学習者は生活言語において外国語学習者より百歩も先を進んでい
るからである。
今回は文学理論 と言語教育との関係を中心にテキス ト論の流れを論 じたが、次回
はナショナル ・スタンダー ドを中心に言語教育の流れとその方法論を論じたいと考
えている。
11970年代 に始った国連国際学校 での継承語教育の実践 は、イ ンターナシ ョナル ・
バ カロレアの歴史 と重 なる。イ ンターナシ ョナル ・バカ ロレアは1960年代に全
世界の高校 における共通のカ リキュラムの必要性か ら各地のイ ンターナ ショナ
ル ・スクールで1970年代の初頭 に実施 され、現在世界の2000校がこのカ リキュ
ラムを使用 してい る。 ヨー ロッパや カナダの大学ではインターナ ショナル ・バカ
ロレアのカ リキュラムを進学の基準 と して使用 している。アメ リカの大学でもイ
ンターナシ ョナル ・バカ ロレアの修 了資格獲得者 に対 して飛び級 の制度が用意 さ
れ てい る。国連国際学校もその中心的メンバー としてその成立に寄与 し、実践的
な活動 を続 けてきた。また、1997年からは語学学習にお ける継承語教育 のカ リキ
ュラムが正式にA2とい う位置を与え られ るよ うになった。イ ンターナシ ョナル ・
バ カロレアには、特に総合教育 としての知識の理論(TheoryofKnow!edge)や
卒業評論(extendedessay)などを含 めて6科 目を取得 しな くてはな らない。そ
れ 故に、総合的な教育課題が要請 され てい る。物 を考 えない学生にはこの科 目を
取得す ることはほぼ不可能であるとも言える。第二言語 にはA2(継承語)、B(外国
語),AbInitio(外国語入門2年 間)に分 け られている。 このことからイ ンター
ナシ ョナル ・バカロレアの教育 目標 の中に継承語教育が市民権 を完全に与え られ
ている。それは世界のグローバ リゼー シ ョンの歩みに呼応 してい るかのよ うであ
る。
21970年代に始まった文学理論の変化は、本論の最大課題である。特に20世紀の
後半の文学理論は人類の哲学の歴史の中でも重要な変化をもたらしたと考えら
れている。すなわち、それはテクス ト(書かれたもの)に対する視点の転換であ
り、書き手 と読み手の関係の大転換である。だから、文学理論の変化が与えた2
0世紀の進展を見通すことは、国語教育や 日本語教育においても重要な課題であ
る。ただ日本では、この部分が見えにくい状況にある。国語教育の方から見ると、
文学理論が国語教育の分野に降 りてくるには時間がかかる問題であり、また多く
の文学理論が輸入理論(ヨーロッパやアメリカか ら)であるため、国語の分野で
消化しきれず、現場になかなか持ち込めないとい う事晴がある。とくに、日本の
小学校教育では、感想文教育が重要な地位を占めていたため、これ らの新しい文
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学理論が持つ 「f緒の死滅 と読者 の参加 性」に対 して、強い抵抗勢力 となって し
ま う傾 向が強い。また、文学理論の紹介、お よび研究は大学院 レベルで行われて
お り、現場の教師が大学院 レベルで再教育 され るとい うことがほ とん どない とい
う事情 もある。この ように、我々が ここで問 う問題 は、さまざまな レベル におけ
る問題 を含 んでいるのである。 日本の国語教育 に当た る、アメ リカや ヨー ロッパ
の英語/フランス語/ドイ ツ語(母 語)教 育では、このよ うな文学理論の変化に完
全 ではないが対応 して行 こ うとい う動 きが出ている。また特殊ではあるが、イン
ターナシ ョナル ・バカロレアの 日本語 のA1(母語 としての 日本語教育)やA2(継
承語教育)の テス トには、これ らの新 しい課題である、読者論や詩的言語な どが
提 出 されてい る。
3ニ ュー ヨークにおける継承語研究会は2000年か ら始まった。ニュー ヨーク地区
にある様 々な学校で、学齢期の途 中で移動 した準一世の母語の保持 ・伸長、およ
び 、現地生まれの二世児/国 際結婚児(ミ ックス ・チル ドレン)の 継承語教育が
重要 な課題 として取 り上げ られ ようにな り、継承語教育大会が開催 され るよ うに
なったのである。全国的な動 きとしては、(全米)継承語学会が初 めて2000年に
開催 され、それ との関連で 日本語継承語教育に関する研 究集会も西海岸で開催 さ
れ るよ うになっている。ニュー ヨークの継承語研究会は、補習校 であれ、私 立学
校で あれ、学校教育機関の中の継承語教育の具体的なカ リキュラムの設定が従来
の国語教育を基盤に したカ リキュラムの見直 しを迫 られてい ることか らくる危
機感の上に成 り立ってい る。そ こで、2003年の米国外国語教育学会(ACTFL)に
お けるパネル(中 島 ・カル ダー ・大山 ・津 田,2003)を契機に、2004年以降、 自
分達で継承語教育の見直 しを始め、これ らの課題に答 えるために本論 の基 となる
発表 を隔月に してきた。2005年か らは、多読教材の開発を進めることを決定、そ
れ に伴 って、基礎 作業 と して読解ベ ンチマークの形成 と評価の検討を行 ってい る。
4ニューヨーク型:ACTFL2004では、ニューヨーク型の提案と世界における上記の
IBも含めた新しい継承語教育の可能性 を歴史的観点から問う試みが行われてい
る。 日本語教育全般の動きの中で、米国ニューヨーク州を中心とする新 しい継承
語教育の動きと特徴を捉え、「内発的な模式」(鶴見,1997)のケースとして考察
した。米国北東部での中等継承語教育は米国内での戦前のハワイ型や戦後のカ リ
フォルニア型 とも異なった最近の新 しい継承語教育であり、その継承語教育運動
が内発的にニューヨーク市やプリンス トン周辺で独自のものとして開発されてき
たことによる。そこにはキーパーソンと思われる教育実践者の取 り組みの成果が
あ り、それが新 しい世界の教育運動と呼応 していることが特徴である。
それには、移民の歴史をひもとくにあたって、ハンナ ・アレン トの労働に関す
る議論から始めてみた。まず、20世紀のテロが多くの難民や移民群を生み出し
たことは周知の事実であるが、日本からの移民も労働の原理に関連 していると言
える。簡単に説明すると、労働は自然的である、つま り、生物学的必要のために
行われる活動である。労働者は 「ただ自分の肉体とともにいて、自分を生かし続
けるために、むき出しの必要 と向かい合っている。」次に、仕事の人間的条件は世
界性であり、仕事は労働 と違って、果てしない労働 と消費の過程を満足させるだ
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けでなく、仕事は事物の、すなわち堅固な耐久性のある人間の工作物に寄与する。
その工作物は人間に地上に住むべき住みかを提供 している。「活動」とは個人のイ
ニシアチブを要求し、他の人々との相互行為を含み、事前に予測できない。
この類型を移民の歴史に当てはめると次ぎのような課題が浮かび上がる。「労
働」が生物学的に必要なために国を越えた越境が必要であったのに対 して、50年
代、60年代、70年代における移民の質は生物学的に必要な以上に人間の工作物の
制作としての 「仕事」に向けられている。それに比べ、90年代から現在にかけて
はポス ト産業資本の成立を受けて 「活動」を中心としたfし いタイプの移民が登
場 した と考えられる。このグループはそれ以前の移民グループと比べ、個人のイ
ニシアチブを尊み、事前には予測できない活動の範囲に挑戦 しているグループで
もある。そして、現在ニュー ヨーク等に特徴的に現われたこの第三のグループを
「ニューヨーク型」の継承語教育と呼んでおく。
この 「活動」類型がポス ト産業資本主義の成立期(1990年以降21世紀)と重
なっていることも大きな特徴 と考えられる。「労働」の概念の条件が産業資本主義
の成立期(19世紀後半から20世紀前半)に揃い、「仕事」の概念の条件が日本で
いえば高度経済成長期(20世紀後半)に揃ったと考えられる。 「労働」の概念は
人類の発生から生物学的なものとして存在するが、「労働」を生産過程とい う近代
的視点で考え直すなら、産業資本主義の成立期と考えることが理屈に合っている
し、ハンナ ・アレント(1994)の視点も近代化の中での課題 と考えられる。
以上の歴史的背景知識を考えることは、ニューヨーク型の継承語教育の享受者
達ない しはその保護者がどのような職業、またどのような価値意識の中にあるの
かを意識的に考えておかないと教育する側のものにとって、大きな障害となるこ
ともあるので重要である。
5ア メリカの高校の教員達 は、ニュー ヨーク州では、教員資格 として大学院の修了
資格が要諳 され ている。教員採用か ら5年 以内に、大学院の資格 を取得 しな くて
はならない。
6ソ シュール言語学以来の言語学的転換は、認識上の転換点として、20世紀に起
こった大転換の一つとして考えられている。ここでは、その考え方の一部を紹介
す ることによって、我々が議論している文学理論 と言語理論の接近の問題を理解
可能にすると思われる。ソシュールは今までの言語理論が持っていた実体的なも
のに対 して、言語を差の体系として捉えた。そ して、その差異性は言語の記号性
にも意味を与えることになる。差のみが記号に意味を与えるのである。言語 とし
て記号の中に恣意的言語構造が存在することは、一つのソシュール言語学の鍵で
ある。すなわち、記号は意味するもの(言語表記)と意味されるもの(言語内容)
という二つの働きの関係性 として存在するとい う考え方をする。このときの意味
す るもの(言語表記)と意味されるもの(言語内容)の関係は、自然の類似によ
るものではなく、恣意的な言語構造であるというのである。従来の言語学が持っ
ていた実体的な言語観に対 して、関係論的な言語観を提出したことになる。それ
は、一つ一つの言葉の意味するもの(言語表記)と意味されるもの(言語内容)
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は恣意的に名付 け られた ものだ とい うこ とである。 目の前にいる 「犬」 とい う言
葉で意味 され るもの(言 語内容)で ある犬は、 日本語では 「犬」であ り、英語で
は 「DOG」で あるが、犬である必然性は どこにもな く、またDOGである必然性 も
どこにもなく、恣意的に付せ られたものである。 日本語 で犬は どの ようにでも書
けるが、 「いね」で も 「いの」で もな く、その差の中に占める対比によって表 さ
れてい るものであ り、実体的な根 拠があるものではない とい うことになる。それ
ゆえ、それ ぞれの言語はそれ ぞれの形式を持ち、その形式に よってま とまった概
念が形成 されるのである。だか ら、言語が異なれば、概念や世界が変わって しま
うのである。言語 自身が概念や世界を産み出すのである。だか ら、文学において
は、その記号の組み合わせを通 じて、いかよ うにも可能性が生まれ、読者 も多様
な意味解釈が可能になるとい うこ とになる。
7読者の 「模倣から創造へ」という人間の精神の自由の獲得の過程でもある。模倣
は単なる模倣ではなく、創造のプロセスも含んでいる。古代ギリシャにおけるア
リス トテレスの詩学における模倣 とは、魂の浄化と創造とい う課題を模倣のなか
に認めていた。模倣の中に途方もない新 しい創造の萌芽が隠されているのである。
継承という言葉についても、この二つの模倣 と創造のプロセスが隠されているの
である。本論では、継承語教育における模倣 と創造のダイナ ミズムを取 り上げて
いきたい。
8生成的アイデンティティ:1960年にアイデンティティは 「同一性」を意味するも
のとして使われ、「自己の存在証明」などとして使われている。一方で、戦揚に赴い
た兵士たちの自己回復 としても使われていた。現代社会の中で疎外された個人の同
一性が保証 されないことから来ていたが、 どちらかとい うと、個人と社会や国家意
識への自己同一化がべ一スとなっていたと思われる。しかし、1990年代における生
成的アイデンティティは、国家や社会にその同一化を求めるのではなく、むしろ、
大きな社会や国家によって押 しつぶされてきたマイノリティーの集団や文化が自己
の中にその同一化を求めようとする姿である。そこには大きな社会や国家からくる
抑圧や小さな集団同士の軋轢が介在 している。それらの緊張関係が生成的アイデン
ティティの難 しさでもあり、行為主体の可能性であり、従来のアイデンティティに
対する新しい動きでもある。継承語学習者が、実はこの立場にあることがよく理解
出来るのではないだろうか。
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